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107 年度第 2 季報驗發證一致性研討會會議紀錄 

開會時間：107 年 6 月 4 日(一)上午 9 時 30 分 

開會地點：第六組會議室 

主 持 人：楊副組長紹經 

出席人員：詳如簽名冊 

記    錄：陳亭宇  

 

宣導事項： 

第六組 

本組於 107 年 4 月 25 日以便箋函詢第二組，有關「監視查驗檢驗登記證」列印證書所用紙張ㄧ節，

第二組建議各執行單位續用庫存證書用紙列印，俟用罄後再行改以普通 A4 紙列印。 
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討論議題： 

議題一 ：第六組提案 

案由： 

「代辦商品檢驗相關事項委任(授權)書」其個案委任項下，僅有申請驗證登錄所需一切行為，在

受理型式認可案件時，業者或代辦仍勾選申請驗證登錄所需一切行為，與事實不符，櫃檯退件時

遭業者抱怨其表單無型式認可勾選地方，櫃檯人員需加以解釋及協助修正。 

說明： 

「代辦商品檢驗相關事項委任(授權)書」係第五組針對該組業務設計之委任書，其不包含型式認

可部份且該表格也非屬既定格式，爰資訊公開於本局外網，其絕大部分業者易造成誤解，導致檢

附文件錯誤。 

各單位意見: 

【第六組】 

建議可修正「申請驗證登錄或型式認可所需一切行為」，供業者圈選或勾選，已辨識為不同類別之

委任書。 

【第三組】「代辦商品檢驗相關事項委任(授權)書」修正增加「申請驗證登錄『或型式認可』所需

之一切行為」部分，將配合會議決議商請第五組協助修正。 

【第五組】為使「驗證登錄」或「型式認可」之案件明確區別，不建議提案單位之修正意見。又商

品型式認可證書申請案件，業者可在委任書中勾選「其他」欄位並註記，並經由報驗櫃檯輔導業者

正確勾選，不致造成業者誤解。 

【資訊室】無相關建議 

【基隆分局】建議修正 

【新竹分局】贊成。 

【臺中分局】無相關建議 

【台南分局】同第六組建議 

【高雄分局】同意 

【花蓮分局】無相關建議 

 

結論： 

為使「驗證登錄」或「型式認可」之案件明確區別，第五組不建議修改文字，商品型式認可證書申

請案件，業者可在委任書中勾選「其他」欄位並註記，並經由報驗櫃檯輔導業者正確勾選，或將表

單內容修改成型式認可。 
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議題二 ：新竹分局提案 

案由： 

廠商申請驗證登錄或型式認可時，提供之系列型式清單（紙本及程式檔案）應由櫃檯或由審查單

位比對其正確性? 

說明： 

業者提供之「程式檔案系列型式」與「紙本系列型式」清單，如系列型式數量眾多時，受理櫃台

現場實無從比對或業者採線上申辦時，受理櫃臺亦無從比對上傳系列型式文件清單與程式檔案之

系列型式，然審查單位認系統登錄程式檔案及上傳紙本文件清單系列型式正確性之比對，應屬受

理櫃台權責，但受理櫃台實務上難以辦到。 

各單位意見: 

【新竹分局】 

因櫃檯受理有時間限制(業者在現場等待)，如系列型式不多，可以做簡單比對，但如果系列型式幾

百或幾千個或幾萬個，實難於現場逐一比對，而審查單位也需審查其試驗報告及技術文件，其型式

之正確性涉及試驗報告內容，建議由審查單位比對確認較為合適。 

【第六組】 

受理櫃檯確有發生類似情事，如燈具類案件之系列就有好幾百個，礙於受理時間有限，無法一一比

對，僅能針對新增系列部分大致比對，同意新竹分局說法，建議由審查單位於審核案件時，比對型

式試驗報告內容及清單。 

【基隆分局】同意 

【臺中分局】審查範圍應包括申請書及技術文件內容，確認其正確性，且紙本受理時亦可能因櫃檯

人員登打錯誤造成系統資料與申請書不一致性情況，審查人員應做確認。 

【台南分局】線上申辦案件，「紙本系列型式清單」係由系統產生，故「程式檔案系列型式」與「紙

本系列型式清單」應會一致，但與安規及 EMC 報告之系列型式、系列差異表、中文標籤、RoHS

資料等是否一致，建議由審查單位比對確認較為合適。 

【高雄分局】櫃檯受理確有時間限制，且審查單位審查其試驗報告及技術文件時，應確認報告所登

錄之系列型號，再於作業系統上勾選同意認可該型號，審查單位審查發現有誤時，於審查意見列出，

由發證人員更正即可。 

【花蓮分局】如新竹分局與六組建議 

 

結論： 

本次會議決議，各轄區櫃台建議由審查單位確認系列型號清單，並請各轄區將本會議決議告知各審

查單位，若審查單位有不同意見，請彙整後於下季會議中討論。
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議題三 ：臺中分局提案 

案由： 

對於總局已核准補辦報驗案件，業者申辦報驗時若數量與核給公文數量不符時，後續如何處理？ 

說明： 

業者進口應施檢驗商品沒有報驗，事後主動提供報單資料向總局申請補辦報驗程序，當業者臨櫃

報驗時發現其核准公文數量與實際庫存數量不符（已有商品流入市場），是否應拒絕受理並將本

案直接移至後市場課進行違規調查？ 

各單位意見: 

【臺中分局】 

一、請總局在審核補報驗案時應確認數量，數量不符時是否直接進入違規調查並駁回申請，或請業

者回收後才能同意補辦報驗，以免業者持核准公文臨櫃又不能報驗，引發民怨。 

二、若臨櫃報驗才發現數量不符時，是否應退件並將此案移至後市場課進行違規調查應有一致性作

法。 

【第五組】 

一、業者主動申請補辦報驗時，其商品數量係以業者之進口報單或其自行填寫數量為依據，本局無

其他資料知悉該商品是否有流入市場之情況。 

二、業者實際報驗數量與本局核准補辦報驗案之數量不符時，如實際報驗數量少於本局同意補辦報

驗之數量，建議仍可受理，並主動告知未報驗並已流入市場之商品如被查獲，仍無法避免違規

調查，如實際報驗數量超過本局核准補辦報驗之數量，則應拒絕受理。 

三、另報驗數量不一致之案件是否移置後市場課進行違規調查，鑑於補辦報驗係業者主動申請，依

補辦報驗之精神，不宜進行違規調查。如提案單位仍有疑義，建議另於市場監督一致性會議提

案討論。 

 

【第六組】 

一、業者持第五組補辦報驗公函於櫃檯受理時，櫃檯會依該函報驗數量進行報驗，若發生取樣與報

驗數量不符，會請業者填寫報驗變更單變更報驗數量，並檢附切結書，切結數量不符一事。 

二、若於補辦報驗受理時發現數量不符，會與第五組查證，數量確實不符，會請業者現場立即切結，

檢附於申請文件內受理。 

【基隆分局】建議由總局規劃一致性作法 

【新竹分局】贊成。 

【台南分局】報驗數量少於總局已核准補辦報驗的數量，分局原則同意其辦理補報驗；報驗數量多

於核准補辦報驗的數量應拒絕受理。 

【高雄分局】同意台中分局意見。 

【花蓮分局】無相關建議 
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結論： 

依第五組說明，業者實際報驗數量與本局核准補辦報驗案之數量不符時，如實際報驗數量少於本局

同意補辦報驗之數量，建議仍可受理，並主動告知未報驗並已流入市場之商品如被查獲，仍無法避

免違規調查，如實際報驗數量超過本局核准補辦報驗之數量，則應請業者修正數量為補辦報驗公函

上之核准數量，才予以受理。 
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議題四 ：高雄分局提案 

案由： 

民眾出國或由網站購買商品，以郵包寄送回國遭郵局海關攔檢，爰至本局辦理進口報驗或免驗之

案件增多，受理此類案件時應有全局一致性作業方式。 

說明： 

一、郵局海關攔檢案件目前均為臨櫃報驗，本分局現行作業為請檢驗課室立即派員至櫃台鑑定商

品是否屬應施檢驗品目，再依判定協助民眾辦理後續品目查詢、進口報驗或免驗申請。 

二、郵包進口 5,000 美金以下者，海關規定無需進口報單，故目前均以郵局海關寄予民眾的通知

單(僅列報驗義務人及進口日期)及民眾自行提報的商品資料、交易單據為申報依據。目前檢

驗不合格案件 1 批，民眾選擇以退運方式處理，由於郵包退運出口不若一般退運有關務署之

出口證明可供核銷，僅有國際包裹五聯單由郵局加蓋收件章戳，但無出口貨品內容明細，故

本批由本分局與民眾及海關三方約定時間，到場就封存商品拆封及塗銷合格標識並拍照存

證，加上國際包裹五聯單為不合格案結案依據。 

 

各單位意見: 

【高雄分局】 

一、比照受理網路業者報驗案件訂定作業程序，以供依循。 

二、對於通知單上的日期，郵局海關表示可視為進口日期，為求受理時標準一致，請釐清 

三、通知單是否視為進口報單。 

四、對於同日進口但不同通知單之同類商品，若可合併申報時是否同意合併申報為一批。(含進

口報驗及免驗) 

五、另不同日進口、不同通知單但同日臨櫃報驗之同類商品可否申報為一批，或應申報不同批。

(含進口報驗及免驗) 

【第五組】同意第六組建議，並且考量此類案件僅文件之認定問題，作業程序與一般報驗案件並

無不同，無須另訂定作業程序。 

【第六組】 

一、本組目前遇有疑慮是否為應施檢驗品目案件，會先請業者先向第二組或第三組進行品目判

定，確認後再進行後續作業。 

二、郵局提供「國際包裹補辦驗關手續通知單」可視為進口報單。 

三、依據商品檢驗法第十八條，同批報驗商品應為同品目、同型式或同規格，但經本局同意者，

不在此限，如遇同日進口但不同通知單之同類商品，目前作業可申報為ㄧ批；不同日進口、

不同通知單但同日臨櫃報驗之同類商品，因進口日期不同，會有檢附文件正確性之疑慮，會

建議業者分批申報。 

【基隆分局】無相關建議 

【新竹分局】無意見。 

【臺中分局】無相關建議 

【台南分局】同意高雄分局建議二、(三)以同日報驗之同類商品可報為一批。 

【花蓮分局】無相關建議 
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結論： 

一、如遇有疑慮是否為應施檢驗品目案件，會先請業者先向第二組或第三組進行品目判定，確認

後再進行後續作業。 

二、郵局提供「國際包裹補辦驗關手續通知單」可視為進口報單。 

三、依據商品檢驗法第十八條，同批報驗商品應為同品目、同型式或同規格，但經本局同意者，

不在此限，如遇同日進口但不同通知單之同類商品，目前作業可申報為ㄧ批；不同日進口、

不同通知單但同日臨櫃報驗之同類商品，因進口日期不同，請業者分批申報。 
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臨時動議一： 

【臺中分局】有關自印標識申請應檢附文件以及是否發文通知，建議應有一致性作法。 

檢附文件：整理如附件，在「玩具商品檢驗作業規定」、「筆擦商品檢驗作業規定」、 

「兒童雨衣商品檢驗作業規定」及「兒童用高腳椅商品檢驗作業規定」中皆明訂須檢附自印商品檢

驗標識申請書，與紡織品僅檢附監視查驗登記申請書不一致，易造成混淆，建議修正作業規定，檢

附監視查驗登記申請書即可。 

總局六組對於玩具類自印標識申請已不須發文通知，現行各分局仍承襲往例發文，為簡化作業程序

及便於跨轄區受理，建議不再發文通知。 

自 印 標 識 M 字 軌 申 請 規 定 

品 項 檢 附 資 料 申 請 條 件 

玩 具 

◎申請書： 

  1.監視查驗登記申請書 

  2.自印商品檢驗標識申請書 

◎檢附資料： 

  1.監視查驗檢驗登記證影本 

  2.最近 1年內 3批報驗商品之 

    查驗證明影本 

  3.商業登記證明文件 

※廠商必須在最近1年內 

  取得 3批報驗商品之 

  查驗證明影本始得申 

  請。 

塑 膠 擦 

 

兒童用高腳椅 

 

兒 童 雨 衣 

◎申請書： 

  1.監視查驗登記申請書 

  2.自印商品檢驗標識申請書 

◎檢附資料： 

  1.監視查驗檢驗登記證影本 

  2.商業登記證明文件 

無 

紡 織 品 

◎申請書： 

  監視查驗登記申請書 

◎檢附資料： 

  商業登記證明文件 

無 

結論： 

一、「玩具商品檢驗作業規定」、「筆擦商品檢驗作業規定」、「兒童雨衣商品檢驗作業規定」及「兒

童用高腳椅商品檢驗作業規定」中皆明訂須檢附自印商品檢驗標識申請書，與紡織品僅檢附監

視查驗登記申請書不一致，第二組於 105 年 9 月 12 日修正「商品監視查驗作業程序」為「商

品監視查驗檢驗登記及管理系統監視查驗作業程序」，其附表「監視查驗登記申請書」含有「供

申請自印商品檢驗標示用」等字樣，建請第二組及第五組釐清監視查驗登記申請書是否包含自

印商品申請，並適時修正相關作業規定。 
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二、本次會議決議，自印標識申請可不須發文通知業者，且可跨轄區受理相關案件。 

 

臨時動議二： 

【臺南分局】驗證登錄案件線上申請，建議系統能以「應上傳重要零組件表之商品號列」及「申請

類別(新申請)」自動檢核阻隔未上傳「重要零組件 EXCELL 表」之案件。 

說明: 自 4 月 30 日起驗證登錄新申請案「應上傳重要零組件表之商品號列」，建議線上申請案件，

系統能自動檢核「申請類別(新申請)」有否上傳「應上傳重要零組件表之商品號列」之「重要零組

件 EXCELL 表」之案件，如未檢附者則無法上傳案件，由系統把關不須由櫃檯受理人員把關。 

 

結論： 

資訊室說明於本年 5月 14 日系統已使用產品中分類執行新申請案之案件檢核，若受理櫃台仍有發

生未檢核案件之情形，請提供該案件號碼給資訊室釐清案件狀況，以利系統修正。 

 

 

 

散會：中午 12 時 42 分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


