
108年度第3季物性檢測技術一致性研討會會議紀錄
一、開會時間：108年 10月 2日(三)上午9時30分
二、開會地點：第六組電化教室
三、主 持 人：楊副組長紹經                              紀錄：蔡宗傑
四、出席人員：詳如簽名冊
五、宣導事項：
六、討論議題：
議題一：本局第二組  提案  
案由：
本局108年家用嬰兒床及折疊嬰兒床市購檢測案，依據CNS 11676第 4.4.8.1
節執行「可移動式側面」項目檢測，其檢測結果之判定依據及其適宜性，提
請討論。
說明：
(一) 查現行 CNS 11676「家用嬰兒床及折疊嬰兒床」，係引用 EN 716-1：

2008+A1：2013版次標準(下稱舊版EN)，其第4.4.8.1節規定可移動式
側面位於最高與最低位置時，其鎖定系統皆應自動接合。

(二) 另查 EN 716-1：2018-02(下稱新版 EN) 第 4.4.8.1 節，其鎖定系統之
規定放寬為符合下列條件之一：(一)「自動接合」；(二)「可移動式側
面的下部部件始終位於床架或床墊底座上方」；(三)「可移動式側面的
下部部件與地面或下方的任何其他部件之間的間隙總是大於223mm」。

(三) 家用嬰兒床及折疊嬰兒床商品尚非屬本局應施檢驗商品範圍，本次市購
係依據CNS 11676第 4.4.8.1節執行「可移動式側面」項目檢測，綜上
說明，舊版EN與新版EN具差異性，其檢測結果之判定依據及其適宜性，
提請討論。

玩具中心意見：
在新版EN中，若(二)與(三)於技術會議上委員告知是適用於折疊式側面(應是
側翻式的)。是否於能指明為折疊式側面且定義明確，為折疊式側面折疊後的
下部部件，或是僅為能折疊的那半片側面的下部部件(蝴蝶頁的位置)。若為
前者，目前實務上應該不會有業者能通過，若為後者，與(三)又有重複性。
第六組意見：無意見。

結論：
(一) 就說明(二)內所指新版EN第 4.4.8.1節鎖定系統符合條件各點文意說

明如下：
1.「自動接合」係指嬰兒床可移動式側面在最高及最低使用狀態時，應

設有鎖定系統並可自動嚙合，不可有隨意移(轉)動未固定情形發生，
以避免嬰幼兒接觸任意推動側面構件造成危險。

2.「可移動式側面的下端組件始終位於嬰兒床底板或床墊式底板上方」
所指為可移動式側面當下拉至最低狀態或向下翻折後，側面的下部
部件或經翻折後朝下部件不能突出嬰兒床底板或床墊式底板上方(即
移動後側面部件下端與地板間距不能小於原有嬰兒床底板或床墊式
底板與地板間距值。



3.「可移動式側面的下部部件與地面或下方的任何其他部件之間的間隙
總是大於223mm」係指上述第2點移動後側面部件下端與地板間距需
大於223mm，避免造成嬰兒頭部卡住。

4.以上狀況分別就側面翻折式及側面整面移動式(向下最低狀況)說明如
下圖：

(二) 按 CNS 11676 修訂草案業已調和 ISO 7175-1:2019 及 ISO 7175-
2:2019 (EN 716-1:2017+AC:2019及 EN 716-2:2017)，本局第一組將持
續追蹤編擬依據之最新情形，並適時配合進行修訂。

議題二：本局第六組  提案  
案由：

紡織品廠場取樣隨時查驗年度計畫取樣案件，有關取樣樣品經查「僅中文標

示不符」者，若依第五組 106年 6月 19日研商「商品中文標示不符之後續處

置」會議紀錄案，發給業者「中文標示確認通知單」，請業者確認中文標示

正確性後，再依相關規定辦理，有關本局及各分局之適切一致性作法。

說明：
(一) 紡織品廠場取樣隨時查驗年度計畫取樣案件，取樣樣品經查「僅中文

標示不符」者，經徵詢有關本局及各分局目前做法及建議意見，於
108.08.08由本局第六組邀請第二組及第五組討論處理方案會內會議紀
錄決議事項：

1. 紡織品廠場取樣隨時查驗年度計畫取樣案件，適用第五組106年 6月

19日研商「商品中文標示不符之後續處置」會議紀錄案，取樣樣品

經查「僅中文標示不符」者，發給業者「中文標示確認通知單」，請

業者確認中文標示正確性後，再依相關規定辦理。

2. 請第二組研議本局及各分局於執行紡織品廠場取樣隨時查驗之中文標

示查核時使用「中文標示確認通知單」之填寫及後續處理方式，俾

本局具一致性作為。並評估使用需求，規劃修改隨時查驗廠商登記



管理系統，於執行「中文標示確認通知單」記載、登錄及列印，作

為後續報驗義務人取樣抽批頻率控管之參考，以達本局輔導業者之

目的。

(二) 有關發給業者「中文標示確認通知單」，請業者確認中文標示正確性後，
再依相關規定辦理，為詢求貴單位執行上是否窒礙難行或有更妥適做法
及建議意見，以達共識，成為本局一致性作法。

臺中分局意見： 
無相關意見俟決議後將配合辦理。

臺南分局意見：
同意以上說明段作法。
基隆分局、新竹分局及高雄分局意見：
無意見。
結論：
本次會議後有關紡織品廠場取樣隨時查驗年度計畫取樣案件，取樣樣品經查
「僅中文標示不符」者，依第五組 106年 6月 19日研商「商品中文標示不符
之後續處置」會議紀錄案，發給業者「中文標示確認通知單」，其「中文標
示確認通知單」中申請書號碼，以生產廠場編號(RIF)填寫替代，請業者確認
中文標示正確性後，再依相關規定辦理。事後本局及各分局於執行後若有窒
礙難行或有更妥適做法及建議意見，再提出修正案於一致性會議研商討論。

議題三：本局新竹分局第二課
案由：

CNS 3220-3「衛生陶瓷器-洗面盆」第8節規定成品上應以不易消失之方法，

且於易辨認之處標示下列事項1.製造廠商名稱或其商標……2.，有關不易消

失之方法，請討論一致性作法。

說明：
(一) 考量壁掛式陶瓷臉盆使用環境為浴室或洗手間，清洗過程時常與水接

觸，爰本分局係參考引用CNS 13602第 8.1節備考 1：以水及石油精之
棉片各擦拭 15秒，標示內容應容易辨識標示(如附件1)予以檢測。

(二) 檢附壁掛式陶瓷臉盆標示案例(如附件2)係以印刷字樣於紙張上，經以
上述方法擦拭後，標示內容已模糊不易辨識(如附件3)，爰逕請查核改
善後再行發證。惟業者表示本局其他檢測單位並未如此要求，質疑本
局檢驗一致性，爰提出討論一致性作法。

新竹分局意見：
請各單位取得一致性檢驗作法，俾利業者遵循。
第三組意見：
因面盆大都安置浴室或廁所，接觸水或肥皂水機率較高，爰建議採肥皂水或
水測試。
前述肥皂水濃度如有CNS國家標準則參考國家標準，如無則建議僅用水即可。
高雄分局意見：



建議業者使用有防水層之貼紙，勿使用一般列印貼紙導致標示容易因環境等
因素消失。
第六組意見：
建議燒製於面盆上，如有製造之困難，則建議使用防水之貼紙標示於易辨認
之處，惟勿張貼於洗淨面。
台南分局意見：
認同該作法,同時建議以下標準相似用語之作法能比照辦理:

1.cns2396第 6.1節所提"不易剝落或磨滅之方式"
2.cns13371第 9.1節所提"不易去除之方法"
3.cns1336 第 7.1.1 節所提"以具耐久性且不容易消除之打刻,蓋印或標
籤"
4.cns13338第 3.1節所提"以不易磨滅之方法"
5.cns13339第 5.1節所提"以不易磨滅之方法"
6.cns13340第 4.1節所提"以不易磨滅之方法"

結論：
現行標準規定成品上應以不易消失之方法進行相關標示，因"不易消失之方
法"未有明確測試方法，目前仍以各單位自行判定為之，並請相關單位盤點及
提供國家標準或國際標準相關資訊及測試方式，於下次會議討論，以做為第
二、三組解釋令參考文件或第ㄧ組國家標準修訂之參考。

議題四：本局新竹分局第二課
案由：

有關正字標記產品檢驗報告，其規格及型號是否要完整填寫。

說明：
(一) 大部分CNS國家標準之標示內容僅要求標示產品規格，型號並未要求標

示，爰本分局物性之正字標記產品檢驗報告僅填寫產品規格(如附件
四)。另，由廠商視需求提供抽樣人員填寫。

(二) 惟現行第六組或各分局對於正字標記產品檢驗報告之「規格及型號」
欄位填寫方式可能不一致。

(三) 一般業者希望不要將產品型號填寫於正字標記產品檢驗報告，俾利業
者提供佐證資料，作為驗收範圍能夠較為擴大使用，不會侷限於某一
型號產品。

新竹分局意見：
建請會議討論取得一致性作法。
高雄分局意見：
正字標記產品檢驗報告，其規格及型號依CNS要求之內容填寫。
第六組意見：
正字標記產品種類繁多，有些產品無訂定有型號，正字標記產品檢驗報告
「規格及型號」欄位，建議可依國家標準規定之規格填列，以做為唯一識別，
無需強制要求填寫型號。
第一組意見：



(一) 依行政程序法第 5條規定，行政行為之內容應明確，正字標記產品檢驗
報告係本局為確保廠商產品品質，不定期進行抽樣並實施產品檢驗後，
將其結果作成之報告書，並送達正字標記廠商，其目的在告知正字標
記廠商該次抽驗結果是否合格，以及如有不合格之後續處理方式，以
達管理之效。爰相關之抽樣單及產品檢驗報告，仍應詳實記載該次抽
樣所得之產品完整資訊，供後續查考。

(二) 另本案新竹分局所提說明第3點有關「俾利業者提供佐證資料，作為驗
收範圍能夠較為擴大使用，不會侷限於某一型號產品」內容，係廠商
與採購單位間之行為，應依廠商與採購單位契約規定辦理，非本局提
供予廠商正字標記產品檢驗報告之目的。

台南分局意見：
正字標記產品檢驗報告係由正字標記執行人員取樣檢驗而產生,係僅針對抽樣
樣品型式規格出具檢驗報告(檢驗項目因型式規格而不同),倘不註明規格及型
號，檢驗項目可能無法與總局該產品正字標記檢驗項目吻合(比對困難)
結論：
有關正字標記產品檢驗報告係本局為確保廠商產品品質，不定期進行抽樣並
實施產品檢驗後，將其結果作成之報告書，並送達正字標記廠商，其目的在
告知正字標記廠商該次抽驗結果是否合格，以及如有不合格之後續處理方式，
以達管理之效。爰相關之抽樣單及產品檢驗報告，仍應詳實記載該次抽樣所
得之產品完整資訊(如規格及型號)，供後續查考。

議題五：本局高雄分局第二課
案由：

有關鉤環之標示，其商標一項，廠商可否以CE的符號認定為商標？

說明：
(一) 目前高雄分局轄區部分進口報驗鉤環之廠商，宣稱鉤環本體上標註之

CE(如附件 5)字樣為製造商之商標，然而，CE作為歐洲合格認證標誌亦
屬一般常見之標誌，若以業者宣稱CE為商標是否合理？

(二) 業者若於進口報驗申請書上之”製造廠商代號”欄位填寫商標名稱為
CE，並堅稱CE為其製造商商標，是否可行？

第六組意見：
(一) 目前鉤環依CNS 3542「鉤環」(84年版)執行檢行檢驗，依標準規定鉤

環須在易見之處標示鉤環安全工作負載、製造廠名稱或其商標。
(二) 如業者宣稱鉤環本體上標註之CE字樣為製造商之商標，或於進口報驗

申請書上堅稱CE為其製造商商標，可請業者提供相關資料加以佐證。
法務室意見：
(一) 按商品檢驗法第11規定：「報驗義人於商品之本體、包裝、標貼或說

明書內，除依檢驗標準件有關之標示外，並應標示其商品名稱、報驗
義務人之姓名或名稱及地址。」準此，檢驗標準如有相標示規範，報
驗義務人應依該規範完成標示。次按應施檢驗鉤環品之檢驗標準CNS 
3542「鉤環」(84年版)，鉤環須在易見之處標示製造廠名稱或其商標。
依次，鉤環商品之報驗義務人應標示製造廠名稱或商標，始符合檢驗



標準，核屬事實認定問題，且為受理報驗與否，或判定檢驗是否合格
之必要事項，應由報驗義人舉證證明其標示內容之真實性。

(二) 如報驗義務人未確實提出其所標示內容確為繫案商品之製造名稱或其
商標之必要文件，依商品檢驗登記及報驗發證法第8條第1項第3款及
第11條第2款規定略以：「報驗義務人應填具報驗申請書連同應繳檢
驗規費，並檢附下列文件，向檢驗機關(構)申請報驗：……三、其他
檢驗必要文件。」「報驗義務人有下列情形之一者，檢驗機關(構)不
受理其報驗：……二、未依第8條規定申請報驗者。」本局及各分局依
法應不受理其報驗。

第五組意見：
廠商自行填寫輸入商品報驗申請書之製造廠代號，其代號應能充分識別其製
造商。建議由廠商證明其所填代「CE」何以可代表該公司。
第三組意見：
(一) 經檢視歐盟於1993年 7月 22日頒布的CE指令 93/68/EEC(CE Marking 

Directive)對 CE標示的圖形、尺寸、比例和印製之要求(如附件6)，
本案鉤環本體上標註 CE字樣與歐盟產品驗證標誌 CE標示，似有相似而
易造成誤導。

(二) 另於本部智慧財產局商標檢索系統，以CE文字及圖樣英文為檢索條件，
查詢結果計有462筆，顯示商標係以圖形為主，文字為輔，另須指定該
商標使用在那些商品或服務(如附件7)。

(三) 本案CE標示恐有造成消費者混淆誤認之虞，若業者堅稱CE為製造商代
號，可請業者提供相關佐證資料。

結論：
有關產品標示及報驗申請書之填報等，申請廠商應本於誠信之原則，確實依
法規要求標示並填報相關表單，對於申請廠商堅持宣告「CE」為其商標或廠
商之代號者，應請該申請廠商依「商品檢驗登記及報驗發證法第 8條第 1項
第 3款」於申請過程中提供足具佐證之相關文件，以證明該商標或廠商代號
確可代表該公司。



附件1



附件2



附件3



附件4



(1)以 CE當商標之鉤環
 

(2)含商標及CE標示之鉤環
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