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108 年度第 2季物性檢測技術一致性研討會會議紀錄 
一、開會時間：108 年 6 月 26 日(三)上午 9 時 30 分 

二、開會地點：第六組電化教室 

三、主 持 人：楊副組長紹經                              紀錄：宋志堅 

四、出席人員：詳如簽名冊 

五、宣導事項： 

(一)有關市場購樣，委託(代施)單位除製作試驗報告外，尚需檢附樣品及標示

照片，局內承辦審核人員需一併檢視，又為確保檢試驗過程相關數據、引

用標準、計算階段無疑慮，則另需對試驗報告隨機抽查 10％數量 (例如：

總市購共 20 件，則抽 2 件) 之原始紀錄(含附件)進行查核，被抽中案件請

委託(代施)單位逕送審核承辦單位審查；另建請委託(代施)單位所出具試

驗報告，就報告說明欄內容、格式可參照本局現有報告加註說明。 

(二)關於旅行箱檢驗標準依本局 108 年 5 月 14 日公告由 CNS 15331(102 年版)

修正為 CNS 15331 (107 年版)，上述標準版次變更僅將原檢測 8 種塑化劑

改為檢測 6 種塑化劑，且試驗方法皆未變更，爰符合修正前檢驗標準之型

式試驗報告已具等同符合修正後檢驗標準效力。為簡化行政作業及一致

性，無論報驗義務人所持型式試驗報告為符合修正後檢驗標準 CNS 15331 

(107 年版)或修正前檢驗標準 CNS 15331 (102 年版)，於 108 年 7 月 1 日起

(如附錄)受理之案件，型式認可/驗證登錄證書均以登載檢驗標準為新版

CNS 15331 (107 年版)核、換發。 

六、討論議題： 

議題一：本局第三組提案 

案由： 

燃氣用金屬可撓性管商品之管體所施加的保護層材質相同但顏色不同時之試

驗原則。 

說明： 

燃氣用金屬可撓性管商品廠商電洽第三組詢問有關繫案商品倘管體與保護層

之材質及結構皆相同，僅保護層顏色不同時，是否需重新執行測試。 

第三組意見： 

(一)經查本局 107 年 10 月 29 日公告，燃氣用金屬可撓性管之型式試驗原則如

下(詳附件)： 

1.主型式執行全項試驗項目，主型式之系列型式執行重點試驗項目。 

2.管體材料或構造與主型式不同之各款式分別擇標稱管徑最小者執行全項試

驗項目，該各款式之其餘標稱管徑者執行重點試驗項目。 

(二)依據前揭試驗原則，倘結構、材料相同，而僅保護層顏色不同時，無需重

新測試，惟仍須依據該公告之規定檢附技術文件，以作為系列型式之依據。 

附件： 
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第六組意見：無意見。 

結論： 

業者應就金屬可撓管外部保護層材質檢附材質證明文件，以確保證明保護層材

質無有更動情形；其餘依第三組意見辦理。 

 

議題二：本局第六組提案 

案由： 

紡織品廠場取樣隨時查驗案件，對取樣樣品經查「僅中文標示不符」者之適切

做法。 

說明： 

依據廠場取樣隨時查驗作業程序第四點查驗第七款第四目檢驗結果不符合規

定者，檢驗機關並應辦理下列事宜： 

(一)依商品檢驗法第六十三條之一通知報驗義務人回收與不合格同批商品進

行改正。 

(二)品質及纖維成分檢驗結果不符合者，依「紡織品檢驗作業規定」之檢驗不

合格處理方式辦理。抽樣方式得依第三款及第四款辦理。 

(三)不符合態樣如下表說明。 

    有關對取樣樣品經查「僅中文標示不符」者，依據廠場取樣隨時查驗作業

程序無明確規定檢驗機關應如何辦理，檢驗人員無所依循。 
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第二組意見：  

建議依第二組 106 年 6 月 19 日研商「商品中文標示不符之後續處置」會議紀

錄之議題一決議內容辦理；即逐批檢驗、監視查驗申請案執行書面審查、查核

及取樣檢驗，僅中文標示不符合時，應避免口頭逕告知不符合，於審查及查核

相關紀錄表單中記載「中文標示待確認」、試驗紀錄表中記載「中文標示暫不

評定」，另發給業者「中文標示確認通知單」，請業者確認中文標示正確性後，

再依相關規定辦理。 

第六組意見： 

建請由第二組一致性規定及釋疑，「僅中文標示不符」者，直接評定不符合規

定，或由報驗義務人補附更正中文標示或附縫標籤等相關適切做法，俾益檢驗

人員依循。 

結論： 

請第二組及各分局就紡織品中文標示不符及本局 106 年 6 月 19 日研商「商品

中文標示不符之後續處置」會議決議內容現階段執行情形提供意見，並請各分

局就 107 年度紡織品廠場取樣隨時查驗有關中文標示不符之件數統計數據後

回復本組，以上資料隨同分局意見將於下次會議中提出討論。 

 

議題三：本局臺中分局提案 

案由： 

旅行箱型式試驗報告應包含試驗結果(測試報告)及技術文件。 

說明： 

目前旅行箱指定試驗室給業者的型式試驗報告只有試驗結果(測試報告)無技

術文件，業者持試驗結果報告(測試報告)及自行準備的技術文件申請驗證登

錄。實務上在審查驗證登錄案件時經常發現技術文件內容與試驗結果不一致或

技術文件內容錯誤很多，請業者補件易造成審查時間變長及引起民怨。 

臺中分局意見： 

建議指定試驗室出具的型式試驗報告應包含試驗結果(測試報告)及技術文

件，確保試驗項目與技術文件一致以及減少技術文件錯誤率。 

基隆分局意見：同台中分局所提供的建議。 

第六組意見：無意見。 

結論： 
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指定試驗室所出具之型式試驗報告除測試報告外，依據「旅行箱商品檢驗作業

規定」(網址：

https://www.bsmi.gov.tw/wSite/public/Attachment/f1534151637147.pdf)

第五點尚包括旅行箱商品型式分類表、旅行箱商品彩色照片、中文標示樣張、

商品資訊描述說明及符合 CNS 15331第 4.2節之材料品質之相關確效證明文件

等技術文件；至於技術文件內容及書寫方式將會視實際情況邀集三家指定試驗

室辦理教育訓練，使技術文件內容一致並減少錯誤資料發生。 

 

議題四 ：本局臺中分局提案 

案由： 

旅行箱行走試驗及落下試驗是否應由 2 個全新樣品分別執行試驗項目。 

說明： 

目前旅行箱係以同一樣品完成物性 4 項測試，惟其中行走試驗屬於耐久性試

驗，落下試驗則屬於破壞性試驗，以同一樣品完成全項檢驗做法相較於其他商

品(如輪圈)應屬嚴苛，目前指定試驗室皆允許廠商提供 2 個樣品分別執行前述

型式試驗，但在市購或驗證登錄抽樣檢測卻以 1 個樣品執行前述試驗，如此做

法在型式試驗階段及後市場管理階段執行不同。 

臺中分局意見： 

建議型式試驗及後市場取(購)樣檢驗應一致，允許由 2 個全新樣品分別執行落

下試驗及行走試驗。 

第六組意見： 

(一)原於業者說明會中已有告知業者，為減少業者負擔，抽(送)樣以 2 個樣品

為原則，其中 1 個用於物性檢測，另一個則用於化性試驗項目檢測；如針

對行走試驗及落下試驗再增加一個樣品，是否會增加業者負擔且與原業者

說明會要求目的相違背。 

(二)依據本組 103 年 3 月 13 日召開「袋包箱產品行走試驗一致性會議」就行

走試驗及落下試驗先後順序決議為「同一箱體先執行行走試驗後，再執行

落下試驗」。 

結論： 

(一)請第一組就CNS 15331旅行箱標準評估修訂型式試驗各試驗項合格樣品數

量或訂立試驗樣品數量和不合格後續檢測作業方式。 

(二)請第二組於旅行箱檢測作業規定內予以明訂及評估前項規定是否可行，以

避免爭議。 

(三)為避免現階段型式試驗採用1至2只(第2只係必要時請業者補送)樣品執

行測試與市購檢測僅 1 只樣品測 4 項所產生試驗結果不一致差異，將規劃

以下方式，待下次會議討論決議後施行辦理： 

1.方案一：型式試驗階段僅取1只樣品做4項測試，試驗過程如有不符合情形，

則請業者再補送另1只樣品但需重新完成4項測試，不能單就不合格項目測

試，測試費用依實際測試項目、測試次數進行收費；市購檢測時擇部分項目

(2或3項)進行測試。 
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2.方案二：型式試驗階段一次需取2只樣品，其中第1只樣品僅測試2項(例如：

行走試驗和伸縮拉桿試驗)，第2只樣品則測試另外2項(即剩餘落下試驗和裝

載試驗)；市購檢測時只需針對原第1只樣品測試之2項(例如：行走試驗和伸

縮拉桿試驗)進行測試，待下年度再就其他項目進行測試 (即落下試驗和裝

載試驗)。 

 

議題五：本局臺南分局提案 

案由： 

有關「騎乘機車用防護頭盔」取樣檢驗案，依「個人防護用具商品檢驗作業規

定」，防護頭盔主型式與系列型式差異不同須檢測差異項目，建議頭盔報驗時

不同型式應分開報驗，方便檢測及案件管理。 

說明： 

有關「商品檢驗法」第十八條第一項『同批報驗商品應為同品目、同型式或同

規格。但經標準檢驗局同意者，不在此限』，及中華民國 107 年 9 月 5 日修正

「個人防護用具商品檢驗作業規定」第三十一條第(一)項第 2 款『系列型式（重

點項目）：帽殼不同檢驗衝擊吸收及耐穿透試驗，吸收衝擊墊料不同檢驗衝擊

吸收性試驗，頤帶或扣具不同檢驗頤帶強度及保持試驗』。經查現行受理報驗

單位作法為同品目即准予為同批報驗商品，因此偶有同批商品在檢測時發現應

分別檢測（因帽殼不同須分別檢測衝擊吸收性試驗），造成檢驗樣品不足或檢

驗時程延長之情形。 

台南分局意見： 

依驗證登錄型式認定原則，請報驗業者依型式不同分開報驗。 

第二組意見：無意見 

第六組意見：無意見 

結論： 

(一)取樣上如各機車用防護頭盔僅為顏色或尺寸不同皆可為同批報驗商品，即

都可放置於同一張證書內，但如為其他差異(例如：帽殼、吸收衝擊墊料、

頤帶、扣具等)將會歸為不同型式，按依驗證登錄型式認定原則，可請報

驗業者依型式不同分開報驗，惟考量分開報驗時勢必將會增加費用，徒增

報驗業者負擔，因此目前就不同型式機車用防護頭盔仍暫時維持合併報驗

方式辦理。 

(二)另就該項商品現有所採逐批報驗方式建請業務單位未來規劃朝向型式認

可逐批報驗方式辦理檢驗。 
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議題六：玩具中心提案 

案由： 

CNS 11676:2017 家用嬰兒床及折疊嬰兒床標準與 EN716:2018 標準存在差異。 

說明： 

(一) 

      

      
      CNS 未標註使用 CNS4797-1 的那個章節。 

(二) 

      

       
       CNS 11676 4.4.8 節與 EN 716 4.4.8 明顯不同。 
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       EN 716 附錄 B 有解釋，CNS11676 沒有 

(三)CNS 11676 使用說明書(j)項尺寸要求與 4.4.8.2 所提到的尺寸有落差。 

(j)床墊之厚度應使床底板在最低位置時，內部高度(床墊表面至床框上緣)至

少為 500mm，且床底板在最高位置時，內部高度至少為 200mm。 

玩具中心意見： 

(一)CNS 11676 4.2.2 應標註使用 CNS4797-1 5.4 章節。 

(二)CNS 11676 4.4.8 節與 EN 716 4.4.8 建議應一致。 

(三)如 CNS 11676 4.4.8 節與 EN 716 4.4.8 一致，則使用說明書就無需變動。 

現行 CNS 11676 與 EN 716 標準可能存在版次不同所以標準略有不一致情形，

建議調和到與最新版標準一致。 

第六組意見：無意見。 

結論： 

(一)請第一組對國家標準 CNS 11676 2017 年版配合 EN 716 標準 2018 年版內

容進行標準內容及版次更新。 

(二)相關市購檢測如有 CNS 11676 2017 年版不符合要求，但能符合 EN 716

標準 2018 年版時，此種特例情況仍將會判定為合格。 

 

七、臨時動議： 

議題一：本局新竹分局提案 

案由： 

有關台灣東陶股份有限公司(TOTO) 詢問之泰國進口短腳柱壁掛式陶瓷臉盆(如

附圖)，是否可以申辦型式認可或驗證登錄一案。 

說明： 

(一)因壁掛式陶瓷臉盆使用短腳柱之安裝方式，目前業界主要係將短腳柱單獨

以膨脹螺絲安裝固定於牆壁，作為支撐及分攤壁掛式陶瓷臉盆重量。 

(二)惟該公司洽詢之案件，其短腳柱之安裝係吊掛在一只構件上，且該構件安

裝位置係在固定壁掛式陶瓷臉盆之膨脹螺絲之處，造成臉盆固定支撐點除

了承載臉盆外，另外須承載短腳柱之重量。 

(三)另查 CNS 3220-3「衛生陶瓷器-洗面盆」第 6 節壁掛式洗面盆安裝時，應加

裝托架或支柱支撐，或採用檯面式安裝，惟洗面盆之 A 尺度(面寬)為 410 mm

以下者，得免加裝托架或支柱安裝。註：拖架係指安裝時能分攤洗面盆載
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重之裝置。 

(四)依所附安裝圖(如附件圖片)憑判，該短腳柱是否具有支撐分攤壁掛式陶瓷

臉盆重量，及可否依現行標準以 1.1 kN 垂直載重執行耐承載性試驗，尚有

疑慮。 

(五)提請討論，俾利據以回復業者。 

 

                   
新竹分局意見：請各單位取得一致性作法。 

第六組意見：請依國家標準規定進行檢測。 

結論： 

有關壁掛部分決議依國家標準CNS 3220-3載重要求即可，廠商附掛物件不必額

外再加負重，且技術文件不強制要求登錄支架型號。 

 

議題二：第二組提案 

案由： 

修訂行李箱最小裝載重量。 

說明： 

(一)第六組於 106 年 5 月 3 日召開「行李箱驗證登錄案審理一致性研討會」，本
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次會議中已有決議並提出估算方式，分別以 20 吋以上(大)吋數容積乘以

120kg/m3，以下(小)吋數容積乘以 200kg/m3作為管理各尺寸行李箱之最小裝

載重量訂立要求值。 

(二)經第六組計算，箱體內容積乘以 127 kg/m
3
參數值之方式，行李箱最小裝載

重量較為合宜。目前受影響廠商為達群國際、逸紘、嘉成興旺、動感數位

行銷、嘉旅國際、誌陽企業、昇竣企業、沅大國際、嘉培企業等 9 間廠商。 

(三)經第二組以電話初步溝通，除達群國際將考慮廢證外，其餘均同意配合修

正標示裝載重量（包括重測型式試驗報告）。 

第二組意見： 

修訂行李箱最小裝載重量以箱體內容積乘以 127 kg/m3作為管理各尺寸行李箱之

要求值。 

第六組意見：無意見 

結論： 

(一)旅行箱箱體內容積乘以 127 kg/m
3
參數值之開始實行，應在驗證登錄證書(或

型式認可證書)申請展延、證書到期重新申請測試或新申請案測試時。 

(二)其餘依第二組意見辦理。 

 

八、散會：中午 12 時 10 分 

附錄 
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