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115 年第 3 次防火門檢測驗證一致性會議紀錄 

壹、開會時間：115 年 7 月 14 日(二)上午 9 時 30 分 

貳、開會地點：本局檢驗技術組電化教室 

參、主 持 人：楊副組長禮源                   紀錄：蔡宗傑 

肆、出席人員：如附件出席人員簽到表 

伍、主席致詞：略 

陸、討論議題： 

議題一 (中華民國防火門商業同業公會) 

案由：公會就前次(1150510 第 2 次)防火門檢測驗證一致性會議議

題一之決議，請教建研所防火實驗室前主任蔡銘儒博士，就

其意見建請再次討論如附。 

說明： 

一、 前次會議決議認為：有效槽口深度變形量之等級區分及其百分

比等，係 EN 標準為評估門扇經試驗後其尺寸是否得以拓展

使用之規定，與防火門中心材替換尚無技術之相關性，故有關

防火門中心材替換條件不予採用，而以中心材變更後之防火門

試體有效槽口深度變形程度不大於變更前，並得依試驗條件限

定適用之門扇尺度範圍作為判決條件之一。 

二、 本項參考標準係於114.11.18 BSMI 召開之「鋼製防火門中心

材同型式判定修正方向研商會議」中，建研所防火實驗室前主

任蔡銘儒博士建議採用EN 15269-2、15269-3 中相關中心材

變更原則。 

公會於前次一致性會議後就會議決議就教蔡博士，蔡博士除電

話中強調「變形量」的量測有其誤差，直接以變形量作為判定

依據並不客觀，並函文說明如下： 

所提有效槽口深度變形程度，其目的是在確保用於替換之板材



2                                          

 

在變形程度上不會造成板材在變形時產生有害阻熱性之裂縫，

根據所提資料癥結點在於”變形程度不大於變更前”有無容許

範圍。 

以我個人觀點建議，有效槽口深度變形程度之量測與計算，應

依115年第2次防火門檢測驗證一致性會議紀錄議題一決議，

被變更後之防火門「有效槽口深度變形程度之量測與計算」與

變更前比較其容許範圍，建議可由彎曲試驗評估板材在變形受

力時之抵抗彎曲、變形與破裂能力界定，可由各方律定一百分

比(或以變形程度分類)做為容許範圍，板材在其容許範圍彎曲

量(最大變形量)下不會產生有害阻熱性之破壞裂縫為可容許。 

決議： 

一、 考量尚無評估中心材變形受力時之抵抗彎曲、變形與破裂能力

之試驗標準且亦無法評估其對於防火門耐火性能之影響，有關

防火門中心材替換之規定仍應依115年第2次防火門檢測驗證

一致性會議紀錄議題一決議辦理。 

二、 若未來能提出中心材變形受力時之抵抗彎曲、變形與破裂等能

力之評估方法，再行討論議定有效槽口變形量合理的容許範

圍。 

議題二 (中華民國防火門商業同業公會) 

案由：請就前次防火門檢測驗證一致性會議臨時動議：有關防火門

中心材替換之規定，A公司所產製之鋼製防火門，其欲替換

中心材時，是否得引用B公司所測燒之試驗報告?提請接續討

論。 

說明： 

一、 依標準檢驗局 115年1月30 日經標檢政字第 11530001100 

號令發布「建築用防火門同型式判定原則」第 10點第 6點第 

1目規定：鋼製防火推開門，且其中心材由單一耐燃板材組

成：中心材變更為不同廠牌規格者，應以僅變更中心材之門扇
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結構或符合第二點第三款第一目、第二目或第四目規定之相似

門扇結構，且相同或較高阻熱時效之防火門通過試驗…。 

依前述說明，防火門試驗報告是否須限於同公司(A公司)之報

告，或得以引用其他公司(B公司)。因前次會議未達成決議，

提請本次會議接續討論。 

二、 查113.3.5 舊版本同型式判定原則關於第十點(六)規定：防火

門填充之耐燃材料變更為其他廠牌之同材質、規格及具同等以

上耐燃等級者，應以原型式防火門通過試驗。但變更後之耐燃

材料取得本局商品驗證登錄證書、商品型式認可證書或監視查

驗證明者，得以書面審查替代。 

而115.01.30 新版本同型式判定原則關於第十點(六)將原規定

細分以下三點說明： 

1. 鋼製防火推開門，且其中心材由單一耐燃板材組成：中心材

變更為不同廠牌規格者，應以僅變更中心材之門扇結構或符

合第二點第三款第一目、第二目或第四目規定之相似門扇結

構，且相同或較高阻熱時效之防火門通過試驗，且中心材變

更後之防火門試體有效槽口深度變形程度不大於變更前，並

得依試驗條件限定適用之門扇尺度範圍。 

2. 前目變更中心材之生產廠場、材質成分、性能數據等資訊均

登載於型式試驗報告，且經比對性能數據屬同等以上，及中

心材變更後之防火門試體有效槽口深度變形程度不大於變更

前者，得以相同或較高阻熱時效之防火門通過試驗，並依試

驗條件限定適用之門扇尺度範圍。 

3. 非第一目防火門或變更之耐燃材料非為中心材：變更為其他

廠牌之同材質、規格及具同等以上耐燃等級者，應以原型式

防火門通過試驗。 

三、 依上法規修改內容，僅第十點(六)第三目保留舊版本須以原型

式防火門通過試驗始得變更外，第一、第二目並無此項要求。 

決議： 

目前與門扇結構變更相關之同型式判定項目（如門扇尺度縮
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小、涉骨架異動之取消鑲嵌玻璃等），僅能以同公司的型式試驗

報告申請；查判定原則第二點第二款規定，門扇結構訂為門扇兩

表面材間（不含表面材）之組構件規格、接合方式，及門扇骨架

之規格、斷面形狀，爰中心材變更之同型式判定仍以同公司的型

式試驗報告申請為原則（第十點第六款第一目），但若中心材業

經相關試驗量化其重要性能指標並紀錄於試驗報告，可供直接比

較性能數據是否同等以上者，得以他公司型式試驗報告申請（第

十點第六款第二目）。 

議題三 (中華民國防火門商業同業公會) 

案由：請就「建築用防火門同型式判定原則」各條款內容有關「限

定適用之門扇尺度範圍」之條件進行討論。 

說明： 

一、 「建築用防火門同型式判定原則」第四條尺度變更、第五條五

金配件變更、第六條鑲嵌玻璃變更、第七條門樘變更、第八條

裝飾板或木質合板變更、第九條表面材變更、第十條其他變更

等條文內容均列有「得依限定適用之門扇尺度範圍」。 

各條款浮濫增加尺度範圍限定後，無異將「同型式判定原則」

墊高門檻，成為一惠而不實的規定，除增加業者的測試成本之

外，對防火門產業實無任何助益。 

二、 原本「必要時」、「得依限定適用之門扇尺度範圍」賦予實驗

室技術評量，實驗室卻對所有條款完全不考慮功能、性能影響

程度、安裝位置等等，一概判「限定適用之門扇尺度範圍」，

如此沒有技術含量的判決，其目的不想可知，結果甚至已影響

防火門產業在技術研發上的意願。 

三、 上列各條文所列文字，未全部加註關鍵「得依」、「必要時」

的文字，甚至「限定」到了第十條變成「限制」，也造成實驗

室執行上有操作空間。 

決議： 
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一、 考量於小尺寸門扇燒測通過之五金，引用至大尺寸門扇時，其

各項物理條件(如：重量、燒測時之爐內壓力、變形量…等)均

較為嚴苛，並無法確認引用後的標準符合性，故仍維持依試驗

條件限定適用之門扇尺度範圍。 

二、 若查確有與門扇尺度、門扇重量…等之變量完全無關之五金配

件，得個案討論之。 

議題四 (中華民國防火門商業同業公會) 

案由：請就 110 年第 5 次一致性會議議題六決議(三)本項決議之合

理性進行討論。 

說明： 

一、 查107年10月19日防火門同型式判定原則五即有；同型式防火 

門組五金配件之替代規定原則：替代之五金配件，須在其他相 

同或租似結構，且在相同、較低阻熱性或較高遮焰性之門組上 

通過試驗者，始得替代。 

前述規定至今仍繼續有效，依此於相同或相似結構防火門具有 

相同或較高防火時效之非阻熱(B類）防火門試驗合格之五金配 

件得以同判給同時效阻熱性(A類）防火門。 

這項規定正足以說明「防火門必須採用最弱的形式，亦即無阻 

熱性防火門的情況下，方能測試出五金之牢固性及防焰性。」 

這個觀念仍為現在業界最主流的研發觀念。  

二、 實驗室於110年第4次會議稱，「業者刻意以通過B類防火門方 

式，以取得表面安裝五金同型式判定目的」，此一說法不為產 

業界接受，認為此是對五金於無阻熱性測試的誤解，如因而判 

定不得引用，則日後將有更多鍍鋅合金鎖舌、鋁合金五金因測 

試過程中 在阻熱性防火門的保護下，得以僥倖取得同型式判

定而被引用，公會據此110年度第5次一致性會議異議。 

三、 110年第5次一致性會議議題六決議(三)：於相同或相似結構防 

火門具有相同或較高防火時效之非阻熱(B類）防火門試驗合格 
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之五金配件得以同判給同時效阻熱性(A類）防火門。 前述之

規定不適用於： 

1. 以A類防火門試驗時部分背温點失敗，降級為B類防火門。 

2. A類結構防火門自行降級申請B類防火門。 

四、 前項決議不僅不合理且與實際測試的動機不符。 

實驗室先於110年第4次會議稱，「業者刻意以通過B類防火門

方式，以取得表面安裝五金同型式判定目的」，經公會提出異

議，實驗室又刻意在第5次一致性會議強加兩條件。 

五、 即使部分「以A類防火門試驗時部分背温點失敗，降級為B類

防火門。」實驗室亦不查其原因如柔性支撐構造間隔、門框水

泥砂漿等填塞不良而非為門扇背溫導致降級為B類之試驗，對

該報告書之同型式判定申請予以否決，這樣的判決既粗糙亦顯

專業度不足。 

六、 目前防火門測試A類與B類費用相同，甚至B類必須加測其他試 

驗，費用可能更高，在測試的成本考量下，幾乎全部以A類進

行 試驗，如果阻熱未達標，至少可以取得B類報告書。亦即

早已無 實驗室所稱「業者以B類防火門進行試驗」之案例，

如今照實驗 室提議列入兩條件，這項規定已然徒成具文，現

在想以B類五金 判給A類使用根本不可能執行。 

決議： 

一、 考量原試驗係以A類結構進行測試，但最終因阻熱性能不足而

降級判定為 B 類，其試驗條件及產品設計理念與原先以 B 類結

構為設計基礎之產品並不相同等因素，有關A類B類防火門間

之五金同型式判定原則仍應依本局110年第5次一致性會議議

題六決議(三)辦理。 

二、 若有特殊案例，如：耐火試驗時其背溫量測不符合A類防火門

要求之量測點非屬門扇區域者，得另案討論。 

議題五 (中華民國防火門商業同業公會) 
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案由：請就 113 年第 1 次一致性會議議題一決議，「門扇骨架採用

天然實木及拼接實木之木質防火門，應分別取得商品驗證登

錄證書，如兩者門扇結構及尺寸相同，僅天然實木與拼接實

木之差異，則兩者得視為相似門扇結構。」再次討論。 

說明： 

一、 世界各國政府為兼顧永續發展，紛紛限制開採森林資源，天然

實木之來源日漸緊縮，為符國際趨勢及環保、循環經濟之理

念，現多以短、餘料膠合成為天然拼接實木取代實木製成木製

品，換言之，天然實木與拼接實木之原料實為相同。 

二、 本案經防火門公會多次提案並商請臺灣大學森林環境暨資源學

系王松永名譽教授提供相關研究資料(如附件)，並至會場說

明。研究結果顯示同類樹種材質，其結構集成材的強度值（長

期容許應力值）較高，因此木製防火門之框架構材使用結構集

成材以取代原來使用結構用製材應屬可行，且符合綠建材生態

(取自大自然)、再生(再循環)、高性能(具卓越物理性能減少資

源消耗與環境負荷)，各部門應鼓勵業者採用。 

三、 縱使113年第1次一致性會議議題一決議，「如兩者門扇結構

僅天然實木與拼接實木之差異，則兩者得視為相似門扇結

構。」，然實驗室仍持有五金或仍須經同型式判定之疑慮。 

四、 公會曾提出各學術單位之論文加上王教授之研究並親自蒞臨說

明，本案如以實木取得商品驗證登錄證書者應同意其直接使用

拼接實木替代，或以拼接實木替代天然實木辦理同型式，然決

議仍做出要求須分別取得商品驗證登錄證書此一違反世界潮流

的操作。 

五、 此一決議之影響甚鉅，其一「須分別取得商品驗證登錄證

書」，意謂必須分開試驗取證，又是十幾二十萬的測試費。 

其二，就算「分別取得商品驗證登錄證書」五金也必須全部辦

理同型式判定才准予使用，如以每一項同判費用3,000元計

算，10項就是三萬，100項就是三十萬，業者辦理一次同判花

費百萬並非傳言，「分別取得商品驗證登錄證書」、又須「辦
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理同型式判定」，花費的是百萬的成本，無異變相阻止業者使

用「拼接實木」。 

決議： 

一、 為避免型式試驗報告是天然實木，實際交貨卻是拼接實木，所

產生之消費糾紛，故有關門扇骨架採用天然實木及拼接實木之

木質防火門仍應依本局113年第1次防火門檢測驗證一致性會

議決議規定辦理-應分別取得商品驗證登錄證書。 

二、 有關“天然實木骨架之木質防火門”及“拼接實木骨架之木質

防火門”間五金配件之互相引用，請依據本局同型式判定原則

及歷次防火門檢測驗證一致性會議決議辦理。 

議題六 (中華民國防火門商業同業公會) 

案由：有關橫拉門非電力驅動之拉力輪同型式判定，提請討論。 

說明： 

一、 BSMI 業於108年5月15日會議決議將五金配件區分為「表面

安裝」與「非表面安裝」二大類，其中「表面安裝之五金配件

（如鉸鏈、把手、外掛式門弓器丶外掛式下降壓條、橫拉門門

機組等）須在其他相同或較高防火時效之門組上通過試驗，始

得替代」(108年第1次一致性會議) 

二、 本議題提請討論之拉力輪其功能與門機組相同且非動力驅動，

其構造更為簡單，與機制與捲尺或傳統橫拉紗門使用之回拉設

備接近。 

三、 如上所述，橫拉門門機組在108年已歸類為表面安裝之五金配

件，非電力驅動之相同功用且安裝更方便之拉力輪自不該被定

位為「非表面安裝之五金」。 
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圖 1 橫拉門非電力驅動之拉力輪及緩衝座 

 

圖 2 橫拉門非電力驅動之拉力輪之安裝 

決議： 

若確認橫拉門非電力驅動之拉力輪的安裝方式不致破壞門扇

主要結構，則可視其功能及安裝形式，評估比照表面安裝五金配

件辦理同型式判定。 

議題七 (中華民國防火門商業同業公會) 

案由：有關外掛式門弓器系列型式判定，提請討論。 

說明： 

一、 依照113年度第1次一致性會議所公布之2024.01.31版之五金

配件指南篇所述，外掛式鉸鍊要做系列型式判定時,其條件必

須是同廠牌且具相同或較高荷重等級。 

反觀外掛式門弓器要做系列型式判定時，其條件卻是必須同廠

牌且具相同或較低荷重等級。 
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二、 地鉸鍊與門弓器皆同屬自動關門器,其荷重等級條件理應相

同。因此建議外掛式門弓器之系列型式判定修正為較高荷重等

級。 

決議： 

一、 查門弓器與鉸鏈其主要功能並不相同，門弓器主要功能為自動

關門，若較小或較輕門扇使用荷重較高之門弓器，可能造成門

扇難以開啟之可能性；而鉸鏈其主要功能為荷重(承載門扇主

體之重量)，故較重之門扇使用荷重較輕之鉸鏈可能有承重不

良造成門崩落之可能。故前述一致會議之決議並無相違。 

二、 對於前述門弓器、鉸鏈之規定均使用“荷重”一詞來說明兩種

不同之規格易造成混淆，經查國家標準CNS 4723 關門器、

EN 1154等標準，對於門弓器關門能力之規格稱為“力量級

數”並以號數(如：1號、2號…)來區分關門能力。 

三、 綜上，2024.01.31版之五金配件指南篇中外掛式門弓器之系

列判定說明內容調修為“同品牌且具相同或較低力量級數”。 

議題八 (檢驗行政組) 

案由：台灣大福高科技設備股份有限公司鋼製單扇橫拉門之T3 皿頭

螺絲加長螺絲長度案，續請討論。 

說明： 

一、 前經115年5月14日「115年第2次防火門檢測驗證一致性會

議」臨時提案，因其涉及相關結構是否變動，是否需辦理同型

式判定，或是得以逕行更替，另需蒐集各方意見，待彙集意見

後另案討論，爰續提本次會議討論。 

二、 為因應防火門工廠檢查，盤點實際產製零組件與技術文件符合

性時，發現旨揭橫拉門T3皿頭螺絲實際使用規格為M6×35，

與技術文件所載規格M6×25不同。 

三、 旨揭T3皿頭螺絲係用於將齒條鎖固在平板上(該平板係焊接在

加勁板上)，依技術文件規格M6×25，螺絲未貫穿加勁板。為

提升鎖固強度，於螺絲不貫穿鋼板之條件下，擬將其規格調整
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為M6×35。 

四、 為加長T3皿頭螺絲長度，應完成哪些檢驗程序，以符合檢驗

規定。 

 

圖3 橫拉門之T3皿頭螺絲於整組防火門裝設位置示意圖 

 

修正前         修正後 

圖4 橫拉門之T3皿頭螺絲長度變更之示意圖 

決議： 

依提案內容所述，此部份之變更尚無更動到門扇之結構，故

同意除了該 T3 皿頭螺絲長度加長外，其他螺絲規格、用料不變之

情況下，檢具相關圖面及說明，向本局或各分局申請核備（核

准）。 
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柒、臨時動議： 

宣告事項： 

本局建築用防火門之驗證登錄的符合性評估模式已修正為模

式 2(型式試驗報告)+7(工廠檢查)，近來發現有驗證登錄證書名義

人檢具多家工廠的合格工廠檢查報告向本局申請增列生產廠場，

惟僅提供所增列工廠之工廠檢查報告，並無提供足以證明雙方具

有委託製造關係之文件。故爾後對於防火門委託他人製造時，向

本局申請驗證登錄增列生產廠場時，除應提供有效之工廠檢查報

告及其他申請文件外，應提供足以證明雙方委託製造之文件，

如：委託製造契約書等。 


